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EL hipertexto tiende a expandirse como forma emergente de presenta
ción de Ia información. Los vInculos permiten combinar de manera flexible
las estructuras lineales y jerarquicas de la información, y efectuar conexiones
entre nudos situados a distintos niveles de jerarqufa textual. Sin embargo,
cuanto mis aumenta el námero de vInculos, mis se divide la estructura del
hipertexto. Esto tiene algunos efectos negativos como Ia sobrecarga cognitiva:
Ia pérdida de eficacia de la navegación y la desorientación. Para evitar eso, los
investigadores aconsejan, entre otras cosas, usar una interfaz con Ia presenta
ción de una vision global de la estructura y de los vinculos entre los distintos
nudos: un mapa de contenidos en el que se situarlan claramente las diferentes
secciones con relación a las paginas-pantalla, lo que facilitarla la btisqueda de
informaciOn pertinente para una tarea dada (Nielsen 1995). Con el fin de es
tudiar las posibilidades educativas del hipertexto, Dee-Lucas (1996) analizO
los efectos inducidos por esta reseña global de Ia estructura. Puso de relieve
que, con esa ayuda para Ia navegaciOn, la consulta de La información era mis
rápida y que por otro lado la memorización de los elementos importantes del
texto era mejor. Queda ahora por mostrar si el mapa de contenidos facilita
también la comprensión, cuestiOn que es el punto central de nuestro estudio.
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2. MARCO CONCEPTUAL
Segün Van Dijk y Kintsch (1983), Ia representación mental de los lec
tores se elabora en un triple nivel (véase también Van Oostendorp y Gold
man 1999). El primer nivel concierne a Ia estructura de superficie de las fra
ses. Es en este nivel donde los lectores pueden memorizar la consecuencia de
las palabras de una frase. Esa memorización se efectüa sobre la base del texto.
Se puede considerar la representación de este nivel como una red de propues
tas conectadas entre si. Sin embargo, es el modelo de situación lo que los
lectores de un texto comprenden realmente e integran a sus conocimientos
previos (Van Oostendorp 1996). McNamara et a!. (1996) han estudiado el
papel de Ia estructura dentro de Ia comprensión de textos cientIficos y funda
ron su investigacion sobre el modelo de Construcción-Integracion (CI) desa
rrollado por Kintsch (1988).
La estructura es definida por el grado de conectividad entre las propo
siciones contenidas dentro de un texto. Al elaborar la representación de con
tenidos de un texto, el lector debe inferir las relaciones semánticas entre las
propuestas en que se basan las frases. El proceso de inferencia es relativamen
te simple, cuando a nivel superficial el texto tiene una estructura fuerte o cx
plIcita. En este tipo de casos, la relación semántica entre las proposiciones es
tá casi explIcitamente presente.
Un texto presenta una estructura localmente coherente, silos lazos de
referenda entre las proposiciones quedan claros, gracias a la presencia, por
ejemplo, de referentes. Un texto tiene una estructura global coherente si se
expresan completamente las relaciones semánticas que conectan las distintas
partes, como apartados y secciones importantes. El autor puede explIcita
mente vincular cada sección con otras, asI como con el tema global, gracias a
tItulos temáticos y frases que explican esos vfnculos, que proporcionan asI al
texto una estructura global coherente.
Segán Ia idea fundamental del modelo comprensión-integración, los lecto
res no pueden ilegar a integrar los datos textuales y los conocimientos previos
al modelo de situación sino a condición de que el texto implique una red sufi
ciente de relaciones. Asf pues, la clarificación de la estructura es Ia condición
necesaria para Ia integración y para la construcción de tin modelo de situación.
Si ci texto adolece de falta de estructura, difictilta demasiado este proceso de
integración: el lector debe entonces esforzarse para reconstruir las relaciones
semánticas pertinentes sobre la ãnica base de sus conocimientos previos. Los
resultados aportados por McNamara et al. (1996), confirman esta idea.
Estos investigadores han puesto en evidencia una interacción entre el
nivel de conocimientos previos del sujeto, la estructura del texto y Ia com
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prensión que pueden actuar sobre la construcción del modelo de situación.
Segün la experiencia que llevaron a cabo, una estructura fuerte mejora el ni
vel de comprensión de los lectores cuyo nivel de conocimientos previos es ba
jo, pero disminuye ci resultado en cuanto a Ia comprensión de lectores cuyos
conocimientos previos son sólidos. Este resultado corresponde al modelo Cl
de Kintsch (1988): para responder a las preguntas de inferencia y de resolu
ci6n de problemas, es necesario que los lectores hayan elaborado una repre
sentación coherente del contenido del texto durante la lectura. Esta coheren
cia depende de la estructura del texto: una estructura fuerte cia coherencia a!
contenido del texto pero una estructura débil lo vuelve incoherente. Si ci tex
to está débilmente estructurado, a! contenido le falta coherencia. Por lo tanto,
el lector debe inferir, a partir de sus propios conocirnientos, todas las relacio
nes semánticas necesarias para vincu!ar las proposiciones entre si.
Los lectores cuyo five1 de conocimiento es bajo pueden encontrar ms
probiemas que aquellos cuyo nivel de conocimientos es más fuerte. Asi los
primeros no pueden elaborar un modelo de situación adecuado sino a condi
ción de que el contenido del texto sea coherente. En cambio, los sujetos cu
yo nivel de conocimiento previo es elevado obtienen mejores resultados ante
las preguntas referentes a! modelo de situación después de haber leldo Ia vet
sión sin marcas explicitas de coherencia dcl texto, propuesta en ci marco de
la experiencia. McNamara et a!. explican este resultado desarrollando Ia hipó
tesis de que una fuerte estructura textual, a! reducir Ia actividad mental du
rante la lectura, retrasa Ia comprensión de lectores expertos. Aliviar a! lector
de Ia necesidad de descubrir el sentido del texto podria conducir a una per
dida de eficacia de la lectura (Kintsch 1990).
Por otra parte, han probado que una fuerte estructura textual mejora Ia
interrelación con ci texto. Este resultado habia sido ya puesto en evidencia
pot Beyer (1990), asI como también por Britton y Gulgoz (1991). McNama
ra et al. (1996) distinguen: macro y microproposiciones en relación con Ia
teorla de Van Dijk y Kintsch (1983). Las macroproposiciones se refieren alas
unidades de texto que remiten a ideas esenciales; las microproposiciones se
refieren a los detalles. Segtin sus conclusiones, una estructura global fuerte y
una estructura local fuerre contribuyen, ambas, a apoyar las operaciones de
recordar las microproposiciones. Pero Ia manipulación de estructuras no tie
ne un efecto significativo sobre ci recuerdo de las microproposiciones; ellos
también ponen en evidencia que una estrudtura local fuerte disminuye las
ventajas del recuerdo, con lo que se atenóan las ventajas de una estructura
global fuerte. Los efectos de Ia estructura textual fuerte sobre Ia memoriza
ción de las macroproposiciones corresponden, también, a los resultados del
estudio de Dee-Lucas (1996) rea!izados sobre el hipertexto.
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3. HiPOTEsIs
La hipótesis de nuestro estudio sobre los efectos del mapa de conteni
dos, en ci modelo de situación elaborado para el aprendizaje, se aparta del es
tudio de McNamara et al. (1996). Compartimos la idea de que Ia estructura
local de un texto contribuye, de manera pertinente, a Ia construcción de un
modelo de situación cuando los conocimientos previos son escasos. En efec
to, ios lectores que tienen menos saberes deben estar mis atentos a las rela
ciones semánticas locales dado que no han pasado un five1 de conocimientos
previos suficiente para inferir estas relaciones por si mismos, y acceder a Ia
comprensión.
El modelo CI de Kintsch (1988) y ci mencionado estudio de McNa
mara et a!. (1996) confirmaron esta hipótesis. No obstante, cuando un hi
pertexto de fuerte estructura local se acompana de un mapa de contenidos,
suponemos que los estudiantes no utilizan, durante la iectura, Ia estructura
local que sin embargo está disponible. A nuestro modo de ver, eso se debe al
hecho de que su atención sufre los efectos negativos de Ia representación de
la estructura global, creados por la incorporación del mapa de contenidos.
Este efecto inhibidor se hace sentir especialmente en los sujetos cuyos cono
cimientos previos son escasos: su construcción de un modelo de situación
depende aun mis de la estructura local del texto que la de los iectores que
tienen un five1 de conocimientos previos suficiente. Por lo tanto, contra
riamente a McNamara et ai., pensamos que Ia estructura global expilcita
proporcionada por ci mapa de contenidos obstruye a los iectores cuyo nivel
de conocimientos previos es bajo, en la construcción de su modeio de la
situación.
En nuestro estudio, operamos una distinción entre micro y macropre
guntas de inferencia referentes al modelo de situación, como se hacia en ci ca
so de las preguntas referentes al contenido del texto. Pensamos que ci efecto
negativo dcl mapa de contenidos sobre los iectores cuyos conocimientos pre
vios son escasos implica un desconcierto en su comprensión de las relaciones
a five1 de las microestructuras del texto, pero no a nivel de las relaciones, a
nivel de Ia macroestructura, porque estas relaciones se hacen visibles median
te el mapa de contenidos. En cambio, este mapa de contenidos no afecta la
construcción del modelo de situación de Los lectores cuyos conocimientos en
ci imbito son sóiidos, porque ilegan a deducir de sus conocimientos previos
las reiaciones a nivel microestructural.
4. METODO
Plan de experiencia y sujetos: pedimos a los estudiantes de primer afio
de Ia universidad leer un hipertexto provisto de un mapa de contenidos, en
Ia condición experimental (n = 20). Pedimos a otros (en Ia condición control,
con n = 20) leer ci mismo hipertexto, sin ese mapa conceptual, pero ies faci
litamos simplemente una lista de contenidos. Los conocimientos previos de
los temas Se evaluaban con un cuestionario de elección miiltiple que consta
ba de diez preguntas. Estas se referlan ai conocimiento básico de algunos con
ceptos de fisica y biologia que recuerdan de manera muy general (y no de ma
nera especlfica) ci contenido abordado en ci texto. Utilizamos este tipo de
evaluación de los conocimientos previos porque estábaxnos especialmente in
teresados por ci papel de los conocimientos del contexto. A nuestro modo de
ver, Ia construcción del modeio de situación (o “comprensión profunda”)
implica Ia utilización y Ia integración de conocimientos ya presentes en Ia
memoria del sujeto. Utilizamos los resultados de estas evaluaciones para cons
tituir dos grupos de sujetos: los que disponlan de buenos conocimientos pre
vios, por una parte (nota superior a Ia media), y por otra los que solo con
taban con escasos conocimientos previos (nota inferior a Ia media). En Ia
condiciOn experimental, 14 sujetos tenfan previamente escasos conocimien
tos y 6 tenian buenos conocimientos. En Ia condiciOn de control, 11 tenIan
previamente escasos conocimientos y 9 buenos conocimientos.
Material: ci contenido dcl hipertexto se constituye por un conjunto de
argumentos que representan factores causales que actáan reciprocamente en
tre dos, segün una escala de tiempo. El tema era “ci cancer de piel y los go!
pes de sol como efecto de los rayos ultravioletas”. El documento inciufa apro
ximadamente 1800 palabras.
El “mapa”y Ia “lista” k contenidos: dl mapa de contemdos es un diagra
ma es4uemático que representa las relaciones causales entre las distintas sec
ciones del documento. El tltulo de los factores en ci diagrama se hafla de
conformidad con las secciones del documento; las lineas y las flcchas corres
ponden a las relaciones semánticas entre los factores mencionados en las
secciones. Las lfneas representan Ia existencia de una reiacidn parte-todo,
mientras que las flechas representan una relaciOn causal. Cada página comic
ne una o mis secciones; ci lector puede seleccionar usia página en La que pul
sa con ci mouse sobre ci tItulo (el tItuio de Ia secciOn) en ci diagrama. Esta
configuraciOn (véase figura 1) es similar al mapa de contenidos usado en ci
estudio de Dee-Lucas (1996).
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Lista ae contenidos los sujetos que no contaban con el mapa de come
nidos disponlan de una lista de los temas abordados y podlan seleccionar las
secciones. Esta lista (con ios mismos titulos del mapa) permute a los sujetos
navegar entre los contenidos: el peligro del sol; el sol (introducción); la posi
ción del sol; Ia capa de ozono; los rayos UV; los dafios producidos por el sol
y el tipo de piel; los casos de cancer de pie1; el aumento de volumen del can
cer de pie1, y los filtros solares.
Laspreguntas de evaluacidn: los sujetos respondian a cuatro tipos de pre
guntas: macropreguntas y micropreguntas sobre [a base del texto y macro
preguntas y micropreguntas sobre el modelo de situación. Era posible respon
der a las primeras basindose solamente en la base del texto. Para responder a
las preguntas de inferencia era necesario establecer vinculos entre dos Co mis)
unidades de información, y el establecimiento de estos vinculos dependIa de
los conocimientos previos acerca del tema. Para las preguntas sobre Ia base
del texto y para las que implican la producción de inferencias, se distingulan
las macropreguntas (referentes a elementos centrales, que resumen el conte
nido) de las micropreguntas (que se refieren a detalles):
1. Macropreguntas sobre Ia base del texto: Que fenómeno clarifica las
relaciones entre el sol y el cancer de piel?: a) el agujero en la capa de ozono;
b) los rayos UV; c) el recalentamiento del aire contaminado; d) el recalenta
miento global.
2. Micropreguntas sobre Ia base de texto: Los UV tienen una amplitud
de: a) 320-400 mm; b) 200-280 mm; c) 280-320 mm; d) 400-700 mm.
3. Macropreguntas sobre êl modelo de situación: Qué variable debe
medirse para proporcionar una indicación del agujero en la capa de ozono?:
I
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a) Ia cantidad de CFK en Ia estratosfera; b) Ia cantidad de oxigeno en Ia es
tratosfera; c) Ia cantidad de rayos UV en la estratosfera; d) el recalentamien
to global.
4. Micropreguntas sobre el modelo de situación: Si el cncer de piel
bloquea el oscurecimiento indirecto de Ia piel, entonces es posible que se tra
te de un cancer de piel que: a) afectó a las células de queratina; b) afectó a las
células de melanina; c) afectó a las células de Ia superficie de la piel; d) no se
origina por los rayos UM
Dos jueces clasificaron el conjunto de las preguntas segtin estos cuatro
tipos. La correlación interjuicio era de .87.
Procedimiento: los temas se distribuyeron aleatoriamente en las condi
ciones experimentales y se evaluaban individualmente. Se pedia a los alum
nos que leyeran atentamente, a su ritmo, el documento, porque tendrian que
responder a preguntas acerca del documento despues de la lectura. Se les in
dicaba que esas preguntas podian referir tanto a detalles como al texto en su
conjunto, y que para responder a algunas se requerfa algo mis que la repro
ducción literal del texto. Además, se indicaba claramente cómo se podia na
vegar en el hipertexto.
5. RESULTADOS
Preguntas sobre el modelo de situación: el principal resultado obtenido es
que, entre los sujetos que tenfan escasos conocimientos iniciales, los que Ic
yeron la version provista por un mapa de contenidos lograron un resultado
mis bajo que los que leyeron Ia versiOn sin el mapa de contenido (F(139) =
5.26, p < .05).
Este resultado no se obtiene, sin embargo, con las macropreguntas so
bre el modelo de situaciOn, sino solamente con las micropreguntas sobre el
modelo de situaciOn (F(139) = 11.62, p < .0 1). Para los sujetos con un buen
conocimiento previo, las diferencias entre los dos tipos de presentaciOn, pa
ra los dos tipos de preguntas sobre los modelos de situaciOn, no ftteron sig
nificativas.
Veamos las tablas 1, 2, 3, y4 referidas a las variaciones medias y desvia
ciones estándares con respecto a las preguntas de evaluaciOn para los sujetos
con escasos o buenos conocimientos previos en las condiciones “lista” y “ma
pa” de contenidos.
Figura 1. Mapa de contenidos.
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Tabla 1. Preguntas sobre el modelo de situación: sujetos con escasos conocimientos iniciales.
Condición Lista Condición Mapa de contenidos
Media Desviación tIpica Media Desviación tIpica
Total 10.55 2.16 8.07 1.44 pc.O5
Macro 5.00 1.41 4.93 1.07
Micro 5.55 1.21 3.14 1.51 p<.O5
Tabla 2. Preguntas sobre el modelo de situación: sujetos con sólidos conocimientos iniciales.
Condición Lista Condición Mapa de contenidos
Media Desviación tIpica Media Desviación tipica
Total 10.11 2.67 9.50 1.87
Macro 5.33 1.23 5.67 1.37
Micro 4.78 1.79 3.83 1.33
Tabla 3. Preguntas sobre Ia base del texto: sujetos con escasos conocimientos iniciales.
Condición Lists Condición Mapa de contenidos
Media Desviación tipica Media Desviación tIpica
Total 12.82 2.04 11.14 2.14
Macro 7.09 1.04 6.50 1.29
Micro 5.73 1.62 4.64 1.45
Tabla 4. Preguntas sobre Ia base del texto: sujetos con sólidos conocimientos iniciales..
Condición Lists Condición Maps de contenidos
Media Desviación tipica Media Desviación rIpica
Total 12.56 1.59 13.00 .89
Macro 6.67 .87 7.00 .89
Micro 5.89 1.27 6.00 .63
Preguntas sobre la base del texto: los sujetos con escasos o buenos cono
cimientos previos obtuvieron resultados casi idénticos. No hubo diferencia
significativa sobre todos los puntajes correspondientes a las preguntas sobre
Ia base del texto (todos los F <1). Tornado separadamente, tampoco hubo
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efecto en cuanto a las condiciones de presentación con respecto a los resulta
dos de las macropreguntas sobre Ia base del texto (F(139) < 1), ni a las
micropreguntas sobre Ia base del texto (F(139)= 1.13; p = .29).
6. CoNcLusloNEs
Podemos concluir que los lectores con débiles conocimientos iniciales
elaboran un modelo de situación menos coherente si leen un hipertexto pro
visto de un mapa de contenidos, que si leen el mismo documento sin mapa
de contenidos. Como se ye, este resultado solo se obtiene en las micropregun
tas. Para comprender las macropreguntas las diferencias entre lista y mapa de
contenidos no es significativa respecto de los dos niveles de conocimiento
(mis conocirniento/menos conocimiento previo). Las diferencias entre los ii
05 de respuestas obedecen a que el mapa de contenidos no obstruye Ia corn
prensiOn de las relaciones macroestructurales (relaciones entre los argumen
tos principales), simplernente porque el mapa representa estas relaciones.
La principal conclusiOn es que, para los lectores sin conocimiento pre
vio, ci mapa de contenidos utilizado en un hipertexto ejerce un efecto nega
tivo sobre Ia comprensiOn de la microestructura.
Tengarnos en cuenta que la microestructura, el contenido, asi como la
extension del documento son los mismos en las dos condiciones de presenta
ciOn (mapa y lista). El problerna planteado por el mapa de contenidos es que
puede obstruir a los nuevos lectores el dominio en el tratamiento de las rela
ciones locales (microestructura) entre las proposiciones, no procediendo a Ia
rnernorizaciOn de las informaciones fácticas contenidas en el hipertexto. Por
término medio y sin preocuparse de los conocimientos previos, los lectores
eran al parecer capaces de elaborar una base de texto correcta y reconoclan
bien Ia informaciOn contenida en el hipertexto; en ci conjunto, dos respon
dian correctamente en un 85% sobre el macrotexto y en un 67% respecto del
microtexto (habiendo un 25% correspondiente a encontrar las respuestas
buenas al azar). También formulamos la hipótesis de que Ia adición de cohe
rencia por medio de un mapa de contenidos podia mejorar la rnemorizaciOn
de los principales elementos del texto (Dee-Lucas 1996). Sin embargo, los re
sultados obtenidos con las macropreguntas sobre Ia base del texto no se ajus
tan a esta hipOtesis.
Recientemente, Shapiro (1998) dio cuenta de los mismos tipos de resul
tados. Los estudiantes más débiles en ci dominio obtenIan mejores resultados
con un hipertexto poco estructurado, porque, segün Shapiro, navegaban a
través del espacio informativo de manera “mis pensada” que los que navega
ban en un hipertexto rnuy estructurado (véase también Stanton 1994).
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Este estudio pone de manifiesto que, para los estudiantes cuyos conoci
mientos iniciales son escasos en el ámbito abordado, una fuerte estructura lo
cal es una condición necesaria para la elaboración de un modelo de situación
del (hiper)texto. El hecho de que un mapa de contenidos ileve Ia atención del
lector fuera de la estructura local del hipertexto, parece triunfar sobre ci he
cho de que ci mapa de contenidos proporcione una estructura global. En re
sumen, los resultados indican que los estudiantes nuevos, en ci ambito abor
dado, no necesitan solamente una estructura local, sino que deben utilizar
atentamente esa estructura para elaborar un modelo de situación correcto.
Eso se ajusta al modelo Construcción-Integracidn (CI) de Kintsch (1988), y
corresponde a los resultados de McNamara et al. (1996), aunque estos (ilti
mos no comprobaron que proporcionar una macroestructura relativamente
fuerte en un texto tenga un efecto negativo sobre la atención. Quizá Ia mani
pulación de la macroestructura que estos investigadores realizaron no era su
ficientemente fuerte para distraer la atención de los lectores como lo hicimos
con nuestro mapa de contenidos, puesto que ellos solo utilizaban tftulos.
En contraposiciOn al estudio de Dee-Lucas (1996), no encontramos un
efecto positivo del mapa de contenidos sobre la memorizaciOn de los tItulos
ylos principales puntos del hipertexto. Sin embargo, nosotros no medimos la
recordaciOn, sino. el reconocimiento. Esto podria explicar la diferencia de re
sultados.
Finalmente, es importante concebir nuestros resultados en el contexto
de los objetivos educativos del hipertexto. Pueden concluir que un mapa de
contenidos vuelve más eficaz desde el punto de vista educativo un documen
to hipertexto cuando la tarea es leerlo y comprenderlo? Nuestros resultados
conducen a responder negativamente a esta cuestiOn, tanto por lo que
fiere al reconocimiento (no hay efecto positivo) como a Ia comprensiOn (un
efecto negativo significativo). Sin embargo, Los mapas de contenidos podrIan,
a pesar de todo, proporcionar una ayuda en algunas circunstancias, cuando la
tarea consiste en buscar informaciOn. Estas circunstancias inciuyen caracterIs
ticas del usuario y de Ia tarea propiamente ml.
De este breve estudio, se infiere clarainente que las investigaciones futu
ras podrian consagrarse a la explicación dcl efecto de los mapas de contenidos
sobre la lectura y sobre la büsqueda de informaciOn. Por el momento, parece
necesario ser muy prudente en cuanto a Ia utilizaciOn de tales mapas cuando
el objetivo contemplado es la comprensión profunda de un hipertexto.
Traducción dejuan Enrique Ortega
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ABSTRACr
Disorientation and navigation inefficiency are the consequences ofthefrag
mented and incoherent structure of most hypertexts. To avoid these negative
effects, researchers recommend, among other thing, an interface with a structural
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overview of the relations between sections. Some authors have found that with
such an overview, information is looked up faster and remembered better. In this
study, the question was examined as to whether a structural overview also leadc to
a deeper understanding. Forty students read a hypertext about the effects ofultra
violet radiation in one oftwo presentation conditions (structural overview condi
tion, butjust in the format ofa list). After reading, they got text based questions
and also inference questions. The results supported our hypothesis that a structural Los REGIMEN ES ESCO ii cos D E LO VIRTUAL
overview may hinder the understanding ofless knowledgeable readers, because it
draws their attention to the textual macrostructure at the expense ofattention to NOEL NEL
the microstructure ofthe text.
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El objeto que aquf tratamos es dificil de delimitar, y no se sabe dema
siado cómo ilamarlo. ,!Es necesario movilizar ci singular (lo virtual) o el plu
ral (las nuevas tecnologIas o imagenes)? ,!Es necesario tomar al pie de la letra
las metáforas que ocupan el dominio? Digamos, para comenzar, que el objeto
proteiforme de este discurso tiene una dimension “meta”, porque la compu
tadora es una metatecnoiogIa, y que, como herramienta de mediaciOn entre
vehiculos de significaciones, tiene un estatus metasemiOtico, pues pone en
relaciOn y a la vez marca su impronta. Es un objeto inestabie, frontera, in
termediario, hfbrido. En una palabra estamos próximos a un concepto como
el de “entre-mundo” elaborado pot Klee, y que podemos entender como lo
indeterminado predeterminado.
Se tenderla a creer que con las nuevas tecnologlas nada cambiarfa o que
todo serla fundamentalmente transformado. Digamos más bien que asistimos
a un cambio evidente, presentido por algunos pensadores l(tcidos. Simondon
(1969) estableciO bien que las transferencias tecnolOgicas piden tiempo, tiem
po de adaptaciOn y de latencia: no se hacen de manera absolutamente con
tinua, ni tampoco discontinuamente, sino que realizan sistemas sucesivos
de coherencia.
Para aprehender un poco estos cambios, parece juicioso movilizar ci
concepto de regimen escOpico (Nd 1996), que aborda de frente la heteroge
neidad aparente de las prácticas iconolOgicas y ia compiejidad del campo de
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